| Popinione, il fiscalista infernazionale

Ancora contro

Continuano le prese di posizione dell'Amministrazione fiscale italiana

contro le societd elvefiche.

a Suprema Corte di Cassazione

I e le Commissioni Tributarie as-

solvono, I'Agenzia delle Entrate
continua a condannare.

Sembra essere ormai questo il filo con-
duttore della lotta alla cosiddetta elusione
(o presunta tale) fiscale in Italia.

Negli ultimi tempi, a fronte di varie
sentenze favorevoli al contribuente,
I’Agenzia delle Entrate non ha rispar-
miato delle critiche, anche severe, all'ope-
rato dei giudici e del contribuente, sia
su operazioni interne italiane sia su quelle
implicanti strutture estere.

Ed un ennesimo attacco al sistema fi-
scale della Confederazione elvetica arriva
dalla Risoluzione n. 288 dell'11 ottobre
2007, in cui cui viene preso di mira il si-
stema di negoziazione fiscale a livello
cantonale e municipale che, a nostro
parere, rappresenta invece un grande
esempio di civilta giuridica tributaria.

1l fatto in questione é molto semplice.
La normativa italiana sulle societa con-
troltate estere (Clc - Controlled Foreign
Companies - art. 167 DPR 22.12.86, n.
917) prevede l'imputazione ad un sog-
getto residente (persona fisica o giuri-
dica) del reddito prodotte da impresa,
societa o altro ente (nella nostra ipotesi,
la societa holding svizzera) residenie
in uno Stato o territorio a regime fiscale
privilegiato, in proporzione alla percen-
tuale da lui detenuta.

i tutto nell'ipotesi in cui il soggetto
detenga direttamente o indirettamente
{quindi anche per il tramite di societd
fiduciaria o interposta persona) una par-
tecipazione di centrollo determinata ai
sensi delPart. 2359 del codice civile ita-
liano,

Una volta stabilito il reddito del sog-
getto estero da imputare, questo viene
tagsato in capo al residente italiano se-
paratamente con l'aliquota media appli-
cata sul reddito complessivo, purché
non inferiore al 27%,

1l contribuente puo chiedere Uinap-
plicabilita delle disposizioni summen-
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zionate qualora il residente italiano, de-
tentore della partecipazione, dimostri,
con interpello preventivo obbligatorio
all’Amministrazione Finanziaria (ex art.
11, Legge 27.7.00, n. 212), che Tentita
svolge principalmente nel paese a fiscalita
privilegiata in cui ha sede un’attivits ef-
fettiva di natura commerciale o indu-
striale (non si fa alcun riferimento all’at-
tivita di prestazione di servizi}, oppure
dimostri che lo scopo dell’operazione
non sia quello di localizzarvi dei redditi
altrimenti imponibili in Italia.

Nel nostro caso, una societa italiana
Alfa controlla la societd holding Beta
residente nel Cantone di Zurigo, al 69,93%
direttamenite ed indirettamente al 30,07%
tramite una societd holding lussembur-
ghese Delta.

La Beta, che ha la forma di una Ak-
tiengesellschaft, detiene a sua volta una
partecipazione del 100% in una Gamma
Ag, anch’essa residente a Zurigo, che
esercita attivita bancaria in Svizzera.

All'estero la Gamma Ag esercita, tra-
mite una rete di filiali, non soltanto I'at-
tivita bancaria, ma anche quella finan-
ziaria ed assicurativa: un’attivita reale e
produttrice di redditi di natura commer-
ciale e non semplicemente passivi {(quali
interessi, canoni e dividendi).

La societd Alfa aveva costifuito la so-
cietd Beta nel lontano 1957 (quindi in
tempi non sospett) con I'espresso scopo
di gestire la filiale Gamma attiva nel set-
tore bancario.

Nella richiesta di disapplicazione la
Alfa precisa che, in virtl di uno specifico
accordo con PAmministrazione cantonale
di Zurigo, la societd Gamma non gode
di alcuna esenzione dall'imposta muni-
cipale e cantonale, ma & assoggettata
allimposizione ordinaria interna.

Inoltre, il contribuente precisa che i
redditi prodotti da Gamma sono assog-
gettati a tassazione crdinaria come pure
i dividendi ricevuti, con il risultato che
questi subiscono una tassazione “con-
grua” in Svizzera.
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In via subordinata il contribuente af-
ferma che, qualora le argomentazioni
precedenti non dovessero risultare suf-
ficienti all’accoglimento detla domanda,
1a societa Beta svolge comungque un'at-
tivita di coordinamento ed amministra-
zione delle partecipazioni detenute e
cura anche la gestione dei rapporti con
gli investitori istituzionali (attivita non
di poco conte nel settore bancario e fi-
nanziario).

La risposta dell’Agenzia delle Entrate
¢ stata totalmente negativa con le se-
guenti motivazioni:
¢ dallo statuto della Beta si evince con

chiarezza che 'attivita principale & ti-

pica delle societa cosiddette “holding”

(ci saremmo stupiti del contrariol);
¢ dai bilanci certificati presentati risulta

che la quasi totalita dei redditi di Beta

deriva da dividendi distribuiti dalla

Gamma (anche questa deduzione &

molto acutal);

» dai certificati rilasciati dall’ Ammini-
strazione cantonale risulta chiaramente
che, dal 1.1.2001, Beta é soggetta alle
imposte cantonali e municipali e non
pit allo speciale regime fiscale delle
societa holding. Tali documenti non
specificano perd in base a quale cir-
costanza si € prodotto queste cambia-
mento (probabilmente, avranno pen-
sato a Roma, a qualche fenomeno so-
prannaturalel};

le dichiarazioni dei redditi di Beta negli
anni 2002-2005 non consentono di ri-
costruire il regime fiscale poiché non
sono state pagate imposte a causa delle
ingenti perdite fiscali conseguite (dob-
biamo ritenere che in Italia non esi-







