) Popiniene, il fiscalista infernazionale

Lo Scudo

(Trappola!l) fiscale

L terza edizione dello Scudo fiscale in Halia nasconde dei rischi imporanti

per il contribuente.

ella Gazzetta Ufficiale n. 179 del
N 4.8.2009, & stato pubblicato il te-

stodel D.L. it. 78 del 1.7.2009, coor-
dinato con la legge di conversione n. 102
del 3 agosto 2009, che agli articoli 12, 13 e
13-bis introduce una serie di importanti
riforme ad alcune norme di diritto tributa-
rio internazionale italiano riguardanti i pa-
radisi fiscali ed il loro utilizzo da parte dei
contribuenti italiani, Ma & soprattutto l'ar-
ticolo 13-bis che merita una speciale at-
tenzione poiché ripropone, dopo quasi 7 an-
ni, una nuova edizione del condone fiscale
per 1 patrimoni detenuti all'estero e mai di-
chiarati in Italia. Nonostante il nome me-
diatico del provvedimento - il cosiddetto
‘Scudo-ter' - sia simile a queilo dei due pre-
cedenti, si tratta in realtd di una disposi-
zione profondamente diversa sia nella strut-
tura che nelle conseguenze pratiche. Que-
sta rielaborazione & stata necessaria so-
prattutto per tenere conto delle indicazio-
ni dell'Unione europea e di una serie di nor-
mative introdotte in questi ultimi anni.

La prima fondamentale differenza fra lo
Scudo-ter e i precedenti é che si tratta di
un'imposta straordinaria su attivita finan-
ziarie e patrimoniali applicata su un rendi-
mento lordo presunto del 2% annuo per i
cingue anni precedenti il rimpatrio o la re-
golarizzazione (che definiremo meglio nel
seguito), senza possibilita di scomputo di
eventuali perdite, ritenute e crediti, all’ali-
quota sintetica del 50% comprensiva di in-
teressi e sanzioni.

In totale fa un 5% forfettario che non de-
ve essere pero confuso con il 2,5% del pri-
mo Scudo del 2001, che si applicava gene-
ricamente all'importo delle attivita finan-
ziarie dichiarate. Anche se per la maggior
parte dei contribuenti Iidea di massima sara
che il costo ¢ il doppio, in realti nel primo
caso avevamo un'imposta di natura patri-
moniale, mentre qui si ammette chiara-
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mente che si & evaso non solo 2 degli ob-
blighi dichiarativi delle consistenze estere,
ma soprattutio dei redditi da esse prodot-
te, mentre 7 anni fa non si faceva alcuna
presunzione di fruttuosita. In realt, se un
contribuente avesse un accertamento in
corso iniziato prima del 1° luglio 2009, per
mancata dichiarazione di capitali all’estero,
con lavecchia norma pagherebbe allafine,
con multe sanzioni e tutto, molto meno
del 5% grazie ad una serie di meccanismi
direcupero delle perdite e di scomputo del-
Ie ritenute oltre ai crediti dovuti e ad una
serie di sconti fiscali dovuti a vari mecca-
nismi di adesione all'accertamento (il ca-
so di Valentino Rossi ¢ emblematico, poi-
ché su 112.000.000 euro di evasione con-
testata, ne ha versati appena 18.810.000).
Per evitare una simile pfoblematica (non
faccio lo scudo ma aspetto che mi scopra-
nol} il legislatore italiano si é ben premu-
rato (all’articolo 12 dello stesso D.L. 1. 78)
di fissare le sanzioni per la mancata di-
chiarazione dei redditi dal 240% al 480% (con-
tro la precedente forchetta che andava dal
120% al 240%), con un aumento aggiumtivo
di un terzo se prodotte all'estero {in prati-
ca i due terzi dell'imposta o della maggio-
re imposta evasa). Per la mancata dichia-
razione dei capitali, le sanzioni che anda-
vano dal 5% al 25% sono passate ad una for-
bice compresa fra it 10% ed il 50%, consi-
derando, inoltre, che tutto il patrimonio non
dichiarato sia costituito da redditi sottratti
a tassazione in [talia (mentre prima era so-
lo un patrimonio che non scontava alcuna
imposta). Questa manovra serve appunto
ad evitare un effetto ‘Valentino Rossi’ sul-
lo scudo, anche se credo che non possa ave-
re una lunga vita poiché queste aliquote
sanzionatorie sono in evidente contrasto
con il principio di proporzionalitd, sia a li-
vello costituzionale italiano che della Con-
venzione europea dei Diritti dell'Uomo.

Giancarle Cervino, direftore del Centre
for International Fiscal Studies di Lugano
www.cinfis.com

Chiusa alla meno peggio 1a falla di cui so-
pra, restano peré altre condizioni da sod-
disfare per poter aderire, e cioé che, allada-
tadel 31.12.2008, le attivita patrimoniali sia-
no detenute at di fuori del territorio dello
Stato e che stano rimpatriate in Italia da Sta-
ti non apparfenenti all'Unicne europea,
ovvero regolarizzate e rimpatriate se dete-
nute in Stati dellUnione europea ed in Sta-
ti aderenti allo Spazio economico europeo
che garantiscono un effettivo scambio di
informazioni fiscali in via amministrativa
(in pratica solo la Norvegia).

Riassumendo: 1 patrimoni, mobiliari ed
immobiliari detenutinella Confederazione
elvetica, nel Principato del Liechtenstein,
nel Principato di Monaco, nel Principato
di Andorra, nella Repubblica di San Mari-
no, come pure in Islanda o in Vaticano (per
citare guelli pii significativi), dovranno ne-
cessariamente essere rimpatriati.

E qui si attendono i chiarimenti dell'Agen-
zia delle Entrate circa la possibilita di ap-
plicare ai capitali mobiliari il cosiddetto ‘rim-
patrio giuridico’; in pratica i beni restano
all'estero ma intestati ad una fiduciaria ita-
liana, senza bisogno di un materiale tra-
sferimento in Italia. 1l problema che qui si
pone é evidente e riguarda anche le mo-
dalita di rimpatrio, poiché il denaro e i -
toli possono essere rimpairiati, ma non si
capisce al momento se lo potranno essere
anche alcune quote di hedge funds che non
possono circolare in Italia perché non au-
torizzate. Ricordiamo che il rimpatrio al se-
guito tramite trasporto fisico attraverso una
dogana non garantisce alcun anonimato,
poiché bisogna obbligatoriamente fare una
dichiarazione al passaggio che non é co-
perta da alcuna secretazione.

Resta poi i problema degli immobili, so-
prattutte in Svizzera e a Monaco, che non
potranno certo essere spostat fisicamen-
te, ma dovranno essere o venduti o carto-



|arizzati, cioé conferiti in societa le cui azio-
ni saranno poi scudate,

E qui la faccenda si complica. Al di la
dei costi non indifferenti di queste opera-
zioni di cartolarizzazione, ricordiamo che
esistono, nei Paesi semimenzionafi, anche
delle normative che limitano la detenzio-
ne di immobili da parte di societa naziona-
li o estere oltre al fatto che, a voler essere
det puristi, al 31.12.2008 le societa che sa-
rebbero oggetto di scudo non esistevano,
perché create necessariamente a postetioti.

E se fossi uno zelante funzionario del
Fisco italiano, in assenza di un'indicazione
chiara di natura normativa o regolamenta-
re, mi sentirei di contestare la validita del-
lo scude delle quote della societd immohbi-
liare neo costituita. Sembra quindi che la
sola ipotesi valida sia quella della vendita,
ma questo potrebbe causare del problemi
seri al mercato immobiliare, soprattutto
svizzero, in un periodo di crisi come l'at-
tuale. A Menaco forse un po’ meno, poi-
ché esiste una lista d’attesa di coloro che
per sfuggire al nuovo regime fiscale ingle-
se sui ‘resident non domiciled’ hanno de-
ciso di migrare nel Principato, Potrebbero
anche migrare in Svizzera beneficiando del
regime forfettario, ma dovrebbero soddi-
sfarne i requisiti e poi, per esempio, non
potrebbero piti farlo a Zurigo, dove gli im-
mohili posseduti da italiani sono sicura-
mente di grande valore, ma non esiste pil
la possibilita di beneficiare del regime pri-
vilegiato. Personalmente ritengo che, alla
fine, gli immobili presenti in questi Paesi
vengano semplicemente non scudati so-
prathutto da quei soggetti imprenditori in
attivita che corrono i maggiori rischi
dall’adesione allo scudo stesso. E qui in-
troduciame il punto fondamentale della que-
stione. Lo scudo riguarda soltanto i con-
tribuenti persone fisiche, gli enti non com-

merciali, le societd semplici e le associa-
zioni equiparate fiscalmente, residenti nel
tertitorio dello Stato italiano.

Sono escluse (come del resto nei primi
due scudi) le societa in nome collettivo ed
in accomandita semplice, gli enti com-
merciali e le societa di capitali. Per queste
pero era stato previsto all'epoca dei prece-
denti provvedimenti un bel ‘condono tom-
bale’ che copriva tutte le imposte dirette ed
indirette.La ratio & semplice: se io sono un
imprenditore in attivitd con un consisten-
te capitale all'estero, & probabile che que-
sto provenga non dall'erediia del solito zio
d’America, ma da qualche peccatuccio fi-
scale commesso nella mia impresa.

Mentre come persona fisica verrei co-
perto per il reato di omessa dichiarazione
e di dichiarazione infedele, la mia impresa
sarebbe completamente scoperta e quin-
di passibile di accertamento.

Aquesto punito si aprono due scenari pos-
sibili: ¢ nel corso del periode previsto per
lo scudo, che va dal 15 setterbre 2009 al
15 aprile 2010, verra proposto anche un
‘condoncine di Natale’, oppure credo che
T'appeal dello scudo presse i titelari di pic-
cole e medie imprese italiane, anche in
crisi di liquidit e con urgente bisogne di
finanziamenti del socio imprenditore, sia
molto basso. Probabilmente si preferira far-
le fallire e ricominciare magari in un altro
Paese (conisoldinon scudat), che rischiare
una verifica in azienda (con buona pace del-
la ripresa economica italiana tanto auspi-
cata). Lultimo problema riguarda proprio
T'aspetto del segreto. Infatt, oltre al fatto
che it novero dei reati coperti ¢ esiguo (e
non poteva essere altrimenti), un'impor-
tante differenza & che nel 2001-2002, all'epo-
ca dello scudo uno e due, non esistevano
ancora quelle norme contro il riciclaggio
di denaro cosi invasive e riguardanti non

solo le istituzioni finanziarie, ma anche i
professionisti, soprattutto i cormmercialist,
gli avvocati e i notai. Che molti commer-
cialisti sappiano della possibilith che i loro
clienti siano evasori e utilizzino anche dei
metodi di riciclaggio di questi capitali € al-
tamente probabile.

A questo punto, uno scudo fiscale che
faccia scattare dei controlli automatici pres-
50 le banche, le istituzioni finanziarie € le
fiduciarie incaricate di raccogliere le di-
chiarazioni di rimpatrio e regolarizzazio-
ne (ricordo che le segnalazioni partono da
programmi informatici che non sanno an-
cora distinguere un mafioso da un im-
prenditore che svolge unaitivita onesta, ma
che evade le tasse) finiranno per coinvol-
gere anche i professionisti del cliente che
scuda. E siccome i contribuenti chiede-
ranno consiglio si alle banche, ma soprat-
tutto ai professionisti circa lopportunita del-
lo scudo, credo che molti lo sconsiglieran-
no in sordina, proprio per evitare quache
spiacevole conseguenza personale e pro-
fessionale. La secretazione dei rapporti sara
quindi fortemente limitata dalla normati-
va antiriciclaggio in vigore che colpir3, co-
me spesso fa, non i pericolosi criminali, ma
la gente comune che evade le tasse.

Sara forse quest'ultima situazione che de-
cretera, in pratica, il fallimento dello scudo.

E questo al di 1a dell'imponente campa-
gna mediatica di tervore lanciata in gran-
de stile in tutta Europa e che bersaglia al-
cuni Paesi considerati a torto paradisi fi-
scali e bancari, annunciandone la prossima
estinzione e proponendo come unica solu-
zione quella dello scudo e del pentimento.

Ma a proposito di questi media ignavi mi
assumo la responsabilita di riprendere il
sommo Poeta: “non ragioniam di lor, ma
guarda e passa” e soprattutto aggiungo: ri-
fletti bene a quello che farai.
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