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“oplnietic, il fiscalista infernazionale

Pacta sunt servanda?

Riffessioni sul futuro del ruling dopo una recente Circolare dell’Amminie

sirazione fiscale lussemburghese.

9 istituto del ruling, definibile
come “... un'opinione emessa
preventivamente (nell’ambito

della legge, della giurisprudenza e dei
regolamenti) dalle autorita fiscali, che
ha un potere vincolante sulle stesse e
che descrive le conseguenze fiscali di si-
tuazioni che coinvolgono diversi Paesio

" operazioni transfrontaliere” (estratto da
Public Paper 17.2.1995, VN 1995/850.
Ministero delie Finanze olandese. Libera
traduzione dell’autore), & stato senz'altro,
dalla fine della Seconda Guerra Mon-
diale ad oggi, un grande esempio di ci-
vilta giuridica tributaria. Lo Stato di di-
ritto concedeva al suo cittadine, dopo op-
portuno contradditorio, la certezza
dell'imposizione fiscale nel tempo, au-
tolimitando ogni possibile arbitrio della
sovranita impositiva spettante allo Stato
stesso.

Non & un mistero che le norme tribu-
tarie sono talvolta ‘caotiche’, perché sono
il risultato da un lato di una stratifica-
zione temporale normativa non sempre
resa omogenea dal legislatore e,
dall’altro, di un compromesso politico
teso ad ottenere un giusto equilibrio fra
spesa pubblica e partecipazione della col-
lettivita al suo finanziamento, non es-
sendo pilt praticabile la via delle guerre
di conguista di matrice coloniate che ser-
vivano principalmente come fonte per il
ripianamento del debito pubblico dei so-
vrani. Questo ‘caos’ genera incertezza
negli operatori economici, soprattutto
gli imprenditori, che, dovendo pruden-
temente mettere a budget il costo della
variabile fiscale, non sono, in realta, in
grado di stimarlo. Il ruling (o interpello
preventivo) permette invece di quanti-
ficare con precisione questi costi, sulla
base di un accordo con 'Amministra-

dito, sulla base di un business plan pre-
sentato dal contribuente, vincolato per
un periodo solitamente non inferiore ai
5 anni. Non tutti i Paesi industrializzati
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conoscono questo istituto o, se lo pre-
vedono, non lo implementano adegua-
tamente (come in Italia).

L'esistenza di questo istituto ha de-
terminato, per esempio, il successo eco-
nomico dei Paesi Bassi, del Belgio e della
Confederazione elvetica, che hanno visio,
dal dopoguerra oggi, i maggiori flussi di
investimenti esteri in Europa, e la pre-
senza degli headquarters delle maggiori
multinazionali mondiali.

Lutilizzo di questa pratica é stato al-
cune volte tacciato in sede Ocse (Orga-
nizzazione per la Cooperaziene e lo Svi-
luppo economico) come una pratica fi-
scale sleale tesa a distorcere la neutra-
lita fiscale degli investimenti transfron-
talieri o addirittura per mascherare degli
ajuti di Stato, ed & siata per questo messa
al bando, in alcune sue forme, da vari
Rapporti ufficiali pubblicati nell'ultimo
decennio. Personalmente non condivi-
diamo questa linea di pensiero, dettata
pitt da esigenze di bilancio che non di
pianificazione economica.

Nei Paesi industrializzaii molto svi-
luppati tton sono pit possibili delle pra-
tiche di dumping sociale che favoriscono
la competitivita delle produzieni rispetto
a quelle asiatiche o africane e non po-
tendo pit facilmente contare sulle sva-
lutazioni competitive del tasso di cambio,
la leva fiscale resta I'ultima arma di di-
fesa. Arma dautilizzare, ribadiamo, non
per degli sconti indiscriminati fiscali ma,
prima di tutto, per dare una sicurezza
dell'imposizione in periodi di turbolenza
del deficit e del debite pubblico.

Il Granducato del Lussemburgo € nel
novero degli Stati che applicano questa
pratica del ruling in maniera piuttosto
efficace, ma recentemente la pubblica-
zione della Circulaire du directeur des

zione fiscale che determina a prioril'im-  contributions L.LR. n. 164/2his dell’8

~ - ~-posizione~diun'impresa; attivita o Ted= ~ uprile 2011 rischia, a nostro avviso, di

minare la fiducia del contribuente nei
confronti dello Stato.

Analizzando in dettaglio il contesto,
esiste da lungo tempo in Lussemburgo
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la possibilita di costituire delle societa
che esercitano un’attivita di finanzia-
mento infragruppo.

In pratica, un gruppo imprenditoriale
multinazionale, o semplicemente tran-
snazionale, impiega la liquidita generata
dall’attivita corrente o di finanza straor-
dinaria, non presse il sistema bancario,
ma iniettandola in una sua societd con-
trollata o direttamente o tramite fi-
deiussione, che a sua volta finanzia, al
hisogno, altre societa del gruppo. Una
sorta di ‘banca’ o finanziaria’ del gruppo
che gestisce in maniera autonoma gli im-
pieghi favoriti da una raccolta infra-
gruppe.

Talvolta queste societa vengono anche
utilizzate per operazioni di tesoreria in-
tegrata ed accentrata meglio note come
“cash pooling”, per poter negoziare me-
glio le condizioni bancarie dei conti uti-
lizzati ed intervenire in caso di crisi di li-
quidita a breve di unita del gruppo, oltre
che per finanziamenti a medio e lungo
termine. Solitamente la societa veicolo
di finanziamento trattiene uno spread
molto basso fra il tasso di raccolta e
quetlo di impiego e non sopportando
un vero rischio di credito ha una dota-
zione patrimoniale di garanzia molto
hassa.

11 Lussemburgo concedeva a questa

societa la possibilita di otténere un ru- -

ling molto vantaggioso fine atla pubbli-
cazione della Circulaire du directeur des
contributions L.LR. n. 164 del 28 gen-
naio 20t1. Quest’ultima ha sostanzial-



mente imposto dei vincoli abhastanza
onerosi per l'ottenimento di futuri ru-
ling, pretendendo che le societa veicolo
debbano avere una struttura di “presenza
reale” a Lussemburgo tramite I'impiego
nel Consiglio di amministrazione negli
organi dirigenziali di residenti o di non
residenti, ma che abbiano una parte pari
ad almeno il 50% dei loro redditi impo-
nibili localmente.

Inoltre, tutte le decisioni devono es-
sere prese localmente e la societd deve
utilizzare delle relazioni bancarie in Lus-
semburgo e deve avere dei capitali ade-
guati all’attivita pari ad almeno I'1% del
valore nominale dei crediti accordati con
un tetto di euro 2 milioni. Deve inoltre
presentare un studio sui prezzi di tra-
sferimento infragruppo che rispetti i prin-
cipi Ocse e che quindi serva da base per
determinare degli spread sicuramente
meno comypetitivi.

Il periodo di validita del ruling & di mas-
simo 5 anni e inoltre, tranne i casi di
malafede del contribuente o di diver-
genza fra elementi forniti e situazione di
fatto, pud essere revocato se “la deci-

sione non é conforme alle disposizioni
de! diritto internazionale”.

E chiaro che quest'ultima condizione
e relativa alle modifiche future del diritto
internazionale, essendo impensabile che
una decisione dell’Amministrazione fi-
scale venga presa in violazione delle
norme internazionali.

E chiaro che le richieste dell’Ammi-
nistrazione sono legittime e in linea con
le prescrizioni dell'Ocse e gia adottate
da altri Paesi quali i Paesi Bassi, ma la
possibilita di denuncia anticipata unila-
terale del ruling per sopravvenuta mo-
difica repentina del diritto internazione
introduce nuovamente quell'incertezza
che 'imprenditore voleva eliminare.

Si tratta chiaramente di una conces-
sione all'Ocse per allentare la pressione
internazionale, ma che rischia di provo-
care una fuga di investimenti.

E questo rischio é tanto pit evidente
e chiaro dopo la pubblicazione di una se-
conda Circolare, la n. 164/2bis dell'8
aprile 2011, che prevede che tutti i ru-
ling concessi prima del 28 gennaio 2011
(data della prima Circolare), vincole-

ranno '’Amministrazione fino al 1 gen-
naio 2012, a meno di non essere rine-
goziati. Immaginate quindi la frustra-
zione di un'impresa che, avendo ottenuto
il ruling nel dicembre 2010 pur non ot
temperando alle condizioni della Circo-
lare 164/2 e sicura di poter beneficiare
di un certo regime per almeno 5 anni,
si vede costretta a rinegoziare tutto dopo
neanche un anno. Per quanto la maggior
parte della dottrina argomentera che cio
€ giusto perché ristabilisce la neutralita
fiscale internazionale e il rispetto dei det-
tami dell'Ocse, & opinione di chi scrive
che viene, purtroppo, a mancare quella
fiducia fra contribuente e Stato che & alla
base dell'istituto del ruling, minaccian-
done la sua stessa esistenza.

[l risultato pratico sara quello di un
adeguamento delle grandi multinazio-
nali alle miove prescrizioni e di una fuga
degli operatori medio-piceoli non solo
dal Granducato, ma anche dal Continente
europeo verse destinazioni asiatiche, su-
damericane ¢ anche africane e medio-
rientali, molto piti accoglienti, con buona
pace della crescita economica.




